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OPINIÓN N° 018-2010/DTN

Entidad: 
Chung & Tong Ingenieros S.A.C.

Asunto:
Oportunidad de pago
Referencia:
Carta Nº 097-2010-CHT

1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia el Jefe de Consultorías de la empresa Chung y Tong Ingenieros S.A.C. formula una consulta sobre la obligación asumida por el contratista respecto al pago por la consultoría en el caso de un atraso en la finalización de la obra por causa imputable al contratista, de acuerdo a lo dispuesto por el Decreto Supremos Nº 083-2004-PCM y el Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM.
Antes de iniciar el desarrollo del presente análisis, es necesario precisar que, las consultas que absuelve este Organismo Supervisor son aquellas referidas al sentido y alcance de la normativa sobre contratación pública, planteadas sobre temas genéricos y vinculados entre sí, sin hacer alusión a asuntos concretos o específicos, de conformidad con lo dispuesto por el inciso i) del artículo 58° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017 (en adelante, la “Ley”) y la Segunda Disposición Complementaria Final de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF (en adelante, el “Reglamento”).

En ese sentido, las conclusiones de la presente opinión no se encuentran vinculadas necesariamente a situación particular alguna.

2. CONSULTA Y ANÁLISIS

La Entidad formula la siguiente consulta:

¿Si en una obra atrasada por morosidad del contratista, los servicios de supervisión externa siguen siendo remunerados mensualmente por la Entidad cuyo costo será recuperado con cargo a los descuentos que efectúe dicha Entidad al contratista en la liquidación del contrato de obra y/o recién con la liquidación del contrato de obra aprobada por la Entidad, se podrá efectuar el pago por los servicios de supervisión en el lapso de la etapa de morosidad del contratista?

2.1 
La normativa de contrataciones del Estado ha previsto que toda obra pública deberá contar con un inspector o supervisor de obra quien deberá permanecer en ésta de modo permanente, para verificar que el contratista ejecute la obra dentro de los parámetros de calidad, precio, plazo y obligaciones según las disposiciones establecidas en el contrato. 

Es así que, la norma establece la diferencia entre el inspector y el supervisor de obra, siendo el primero aquel profesional, funcionario o servidor de la Entidad designado expresamente por esta, mientras que el supervisor es una persona natural o jurídica especialmente contratada para dicho fin. En esta línea, el artículo 247º dispone que resultará obligatoria la presencia de un supervisor, siempre que el valor de la obra a ejecutarse sea igual o mayor al monto establecido en la Ley Anual de Presupuesto
. 
2.2 
En función a ello, el supervisor, a nombre de la Entidad, deberá aplicar un conjunto de procesos técnicos, legales y administrativos para controlar los trabajos efectuados por el contratista, velando de esta forma por la correcta ejecución de la obra y el cumplimiento del contrato. Es por ello que la normativa establece que el supervisor tiene como función principal la de controlar la ejecución de la obra y absolver las consultas que le formule el contratista. Asimismo, esta facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que puedan perjudicar la buena marcha de la obra, debiendo ajustarse a lo dispuesto por el contrato, sin tener la posibilidad de realizar ninguna modificación o variación. De acuerdo a lo dispuesto, el contratista deberá de brindar al supervisor todas las facilidades necesarias para que pueda llevar a cabo su labor de forma satisfactoria. 
De acuerdo a ello, se desprende la naturaleza accesoria del contrato de supervisión respecto de la existencia de una obra que se lleve a cabo al amparo de la Ley y el Reglamento, lo cual se traduce en la dependencia de las labores del supervisor de obra en relación con la ejecución de la obra en sí.

Por ende, el evento que afecta la normal continuidad de la obra también afecta la continuidad de las labores del supervisor. Es así que el evento que afecta la ejecución de la obra puede originar posteriormente una ampliación de plazo
, en cuyo caso la Entidad tendría que ampliar, además, el plazo de los otros contratos celebrados, vinculados directamente al contrato principal. Éste es el caso del contrato que la Entidad tiene celebrado con el supervisor de obra. 


En ese sentido, todo atraso en la finalización de la obra con respecto a la fecha consignada en el calendario de avance de obra vigente, generará una ampliación de la supervisión de la obra, acarreando un mayor costo por la extensión de estos servicios. 
2.3 
Debemos tomar en consideración que para contratar una supervisión de obra, dependiendo del monto del servicio, resultará necesario que se realice un proceso de selección. Una vez otorgada la Buena pro, corresponderá que la Entidad, a través del funcionario competente o debidamente autorizado, y el contratista, firmen el contrato de supervisión; siendo así que, éstos serán los sujetos de la relación contractual. 
Tomando en consideración que los sujetos de la relación contractual son la Entidad y el contratista, y que el contrato se encuentra conformado por el documento que lo contiene, además de las Bases integradas, la oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de selección, corresponde señalar que, toda obligación establecida dentro de cualquiera de estos documentos que se encuentren referidos a las obligaciones que asume cada sujeto de la relación contractual, deberá ser cumplido por ambas, porque su incumplimiento podría conllevar a una resolución del contrato. 
2.4 Como ya se señaló, existe un vínculo contractual entre la Entidad y el supervisor, por medio del cual ambas partes adquieren ciertos derechos y obligaciones. En este sentido, uno de los principales derechos que adquiere el supervisor es el de percibir el pago como contraprestación por el servicio brindado. Es por ello que ambas partes se encuentran vinculadas entre sí mientras dura el periodo de ejecución contractual, el cual puede resultar algunas veces más extenso de lo inicialmente planteado en el calendario de obra. 
En ese sentido, el obligado a cumplir con el pago es la Entidad, debido a que el vínculo contractual es entre ambas partes, de modo que frente a cualquier imprevisto, el encargado de responder frente a cualquier actividad que afecte al supervisor dentro de los parámetros establecidos en el contrato será la Entidad.

Una de las causales por las que podría resultar extendido el plazo de ejecución contractual es el retraso por parte del contratista en la ejecución de la obra, lo cual traería consigo que los contratos accesorios a ésta, tal como el de la supervisión de obra, también se vean afectados por dicha ampliación.
2.5 Es respecto a ello que el Reglamento establece, en el artículo 249º, que cuando se produzca una extensión de los servicios de la inspección o supervisión como consecuencia del retraso en la finalización de la obra por causas imputables al contratista, y esto genere un mayor costo en la supervisión, será el contratista el que asumirá el pago del monto equivalente al de los servicios indicados, el que se hará efectivo deduciendo dicho monto de la liquidación de obra. 

Según ello, si bien la Entidad deberá responder frente al supervisor en el caso de una ampliación de plazo, debido a la relación contractual existente entre ambas partes, el artículo 249º del Reglamento dispone que en caso de atraso en la finalización de la obra por causas imputables al contratista, ésta será la que asumirá el pago del monto equivalente al de los servicios indicados, pago que se deducirá del monto de la liquidación de obra.

Es así que, en el contrato de supervisión los sujetos de la relación contractual son la Entidad y el supervisor, por lo que quien deberá asumir cualquier obligación de pago derivada del contrato será la Entidad, teniendo ésta última, en virtud de lo dispuesto por el artículo 249º del Reglamento, la facultad de cobrarse del contratista el mayor pago que deba realizarse como consecuencia de un retraso en la finalización de la obra imputable a este último.   

3. CONCLUSION
La Entidad es uno de los sujetos de la relación contractual involucrada en el contrato de supervisión, siendo así que deberá cumplir con todas las obligaciones derivadas del contrato o de aquellos hechos externos que afecten el vínculo contractual. En ese sentido, si bien la Entidad deberá cumplir con la obligación de pago en el caso de una ampliación del plazo de ejecución contractual por un retraso de obra imputable al contratista, el artículo 249º del Reglamento lo faculta a cobrar el monto pagado por tal motivo a quien lo generó, es decir, al contratista, durante la liquidación de la obra.
Jesús María, 10 de febrero de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
MMB/PKSA.
� Las normas de Presupuesto del Sector Público para los años fiscales 2008, 2009 y 2010, establecen en los artículos 13º, 14º y 16º respectivamente, que cuando el monto del valor referencial de una obra pública sea igual o mayor a 1 192 UIT, el organismo ejecutor deberá contratar, obligatoriamente, la supervisión y control de obras.





� De acuerdo con lo establecido en el artículo 232º del Reglamento, procede la ampliación de plazo en los siguientes casos: 1) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecta el plazo; 2) Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista; 3) Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestación del contratista por culpa de la Entidad; y, 4) Por caso fortuito o fuerza mayor.








